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Por facsimile & e-mail

Dr. Horacio Gonzalez

Gonzalez Mullin Schickendantz & Asociados
Rincén 487 Esc. 401

Edificio Artigas

Montevideo, Uruguay

Fax: 598 2 916 4913
info@gmsestudio.com.uy

Club Olimpia

Av. Mariscal Lopez 1499 (Para 1)
Asuncién, Paraguay

Fax: (595 21) 200 680 /200 780 /223 899

laterza otmail.com

Lausana, 29 de julio de 2015/AQ/nn

Re: TAS 2015/A/3871 Sergio Sebastiin Ariosa Moreira ¢. Club Olimpia
Re: TAS 2015/A/3882 Club Olimpia ¢. Sergio Sebastidn Ariosa Moreira

Estimados sefiores,
| Adjunto les remito una copia del lando arbitral, junto con una copia de mi carta de hoy a FIFA.
Recibirén un ejemplar original del laudo préximamente.

De conformidad con el Artfculo RS9 del-Cédigo del TAS, el laudo adjunto no es confidencial y puede
ser publicado integramente por el TAS. Si las partes consideran que alguna informacion contenida en el
laudo debe permanecer confidencial, éstas deben presentar una solicitud fundamentada a la Secretaria
del TAS, hasta el 3 de agosto de 2015, al objeto de que dicha informacién pueda retirarse, a condicién
de que no afecte la comprensién del laudo.

Quedo a su disposicién para cualquier duda o pregunta que pueda surgir.

Atentamente, /7
/%'
Antonio DE QUESADA
Consejero del TAS
Adj.

Cc: Formacion Arbitral

........ AL AR DAN AN
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LAUDO ARBITRAL
emitido por

TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

compuesta la Formacion por:

Presidente: Francisco Gonzélez De Cossfo, Abogado en México DF, México.

Arbitros; Gustavo Albano Abreu, Director en Cétedra de Derecho del Deporte, Buenos
Aires, Argentina.

Margarita Echeverria Bermiidez, abogada en San José, Costa Rica.

en e} procedimiento arbitral sustanciado entre
Club Olimpia, representado por Miguel Antonio Laterza Zunini, Abogado, Asuncién, Paraguay.

El Club

y

Sergio Sebastidn Ariosa Moreira representado por Horacio Gonzilez Mullin, Abogado,
Montevideo, Uruguay.

E} Jugador
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I PARTES

1. Club Olimpia (“Olimpia”) es un Club de fitbo! de nacionalidad Paraguaya, afiliado a la
Asociacion Paraguaya de Fitbol (“APF”).

2. Sergio Sebastidn Ariosa Moreira (“Tugador”) es un jugador de fiitbol profesional de
nacionalidad Uruguaya. - 4

II. ANTECEDENTES

3. El 17 de enero de 2011, el Jugador y Olimpia celebraron un Contrato de trabajo (en lo
sucesivo “el Contrato”) por virtud del cual el Jugador formarfa parte de su equipo, cuya
fecha de vencimiento era el 31 de diciembre de 2015.

4. En mayo de 2013, el Jugador fue diagnosticado con céncer, condicién que le impediria
realizar cualquier actividad deportiva hasta junio de 2015. Mediante carta de fecha 4 de
junio de 2013, Olimpia concedié permiso al Jugador para iniciar su tratamiento en el
hospital La Espafiola y expresé que “los gastos que demanden dicho tratamiento, se hardn
bajo responsabilidad de nuestra entidad”.

5, El 28 de junio de 2013, las Partes celebraron un acuerdo privado (el “Acuerdo Privado®)
mediante el cual Olimpia reconocié adeudar al Jugador la cantidad de US$121,000 por
concepto salarios no pagados desde octubre 2012 hasta mayo 2013. .

6. El 30 de diciembre de 2013, mediante telegrama, Olimpia comunicé al Jugador que
“suspende temporalmente los efectos de su contrato de trabajo deportivo de fecha 17 de
enero de 2011, dada la enfermedad que imposibilita el desempefio de sus tareas como
Sutbolista profesional” y que “colaborard con sus gastos médicos en tanto Sus
disponibilidades presupuestarias asi lo permitan”.

7. El 3 de enero de 2014, ¢l Jugador rechazé el telegrama arriba mencionado y requirié a
Olimpia el pago de los montos acordados en el Acuerdo Privado.

8. - El7deenero de 2014, Olimpia ratific la suspension de! Contrato e informé al Jugador que
sus salarios de octubre y noviembre de 2013 estaban depositados en la APF.

9. El 8 de enero de 2014, la APF informo al Jugador que Olimpia habia depositado 2 cheques

a su favor por la cantidad de US$28,000 y que éstos estarfan a su disposicion una vez que
“[presente] la factura legal correspondiente a nombre de [Olimpia)”.
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10.  El 8 de enero de 2014, el Jugador envio una carta a Olimpia mediante la cual rescindia el
Contrato y solicitaba el pago de las cantidades adeudadas y acordadas en el Acuerdo
Privado, asi como el valor residual del Contrato.

11, E110 de enero de 2014, el Jugador envié dos telegramas a la APF y a Olimpia en los cuales
se rechazaba la exigencia de emitir y presentar una factura para el cobro del cheque
depositado.

12.  El 13 de enero de 2014, Olimpia rechazd el contenido de la carta del Jugador, en particular
la rescision del Contrato, y exigié a éste Gltimo “su presentacion en sede del Club Olimpia
a efeclos de reintegrarse a la disciplina del plantel”. Olimpia informé al Jugador que sus
salarios de octubre y noviembre de 2013 se encontraban a su disposicién en la sede de la
APF y que “la gestion para cobro de las remuneraciones y otras prestaciones depositadas
en la APF hacen suponer la aceptacion del [Jugadot] a las condiciones de suspension,
razom por la cual no procede la vescision contractual invocada por el mismo”.

13.  El 17 de enero de 2014, el Jugador rechazé la intimacién de reintegro y ratificé su voluntad
de rescindir unilateralmente por incumplimiento grave de Olimpia intiméndole a que, en el
plazo de 10 dias, cumpliera con los pagos debidos.

14.  El24 de febrero de 2014, el Jugador interpuso una demanda contra Olimpia ante la Cimara
de Resolucion de Disputas de 1a FIFA (“CRD™).

15.  E128 de marzo de 2014, Olimpia presentd su contestacién a la demanda.

16.  El 20 de agosto de 2014, la Camara de Resolucién de Disputas de la FIFA (la “CRD”)
emitié la resolucion objeto de esta apelacién (“Decisién™), que fue notificada a las Partes el
16 de diciembre de 2014.

17.  Los argumentos juridicos en los que se fundamenta la Decisidn pueden resumirse como a
continuacién se detalla:

o Con respecto a la ley aplicable, la Decisién sefiala que la normativa FIFA debe
prevalecer sobre cualquier ley nacional acordada por las partes al objeto de crear un
conjunto de reglas estandar.

¢ Al momento de rescindir el Contrato, el Club le debia al Jugador cinco pagos en
total. En consecuencia, el Jugador tenia justa causa para resolver el Contrato.

¢ El Club debia pagar al Jugador las cantidades vencidas y exigibles al momento de
la rescisién del Contrato con justa causa, es decir, US 102’500 mas un interés del
5% anual devengado a partir del 24 de febrero de 2014.
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e Adicionalmente, de conformidad con el Articulo 17 del Reglamento sobre el
Estatuto y Transferencia de Jugadores (en adelante, “Reglamento FIFA”), el Club
debia pagar al Jugador el valor residual del Contrato, es decir, USD 372’000 en
concepto de indemnizacién, més un 5% de interés anual devengado a partir del 24
de febrero de 2014,

e Con respecto a los dafios reclamados por el Jugador en concepto de dafio moral y
especificidad del deporte, la CRD los rechazé al no considerarlos suficientemente
probados.

e Con respecto a los premios reclamados por el Jugador por la disputa de la Copa
Libertadores 2013, la CRD los rechazo ya que considerd que el Jugador no participé
en ninguno de los encuentros sobre los cuales basaba este reclamo.

e Con respecto a la cantidad de USD 80°000 reclamada por el Jugador en concepto
de gastos médicos, la CRD rechazd este reclamo al no considerarlo suficientemente
probado.

III. PROCEDIMIENTO ANTE EL TAS

A INicIO

18.  Ambas partes han apelado la Decision: El Jugador lo hizo mediante solicitud de apelacién
el 30 de diciembre de 2014 (registro 2015/A/3871) y Olimpia lo hizo el 5 de enero de 2015
(caso 2015/A/3882), ambos de conformidad con los Articulos R47 y R48 del Codigo de
Arbitraje en Materia de Deporte (edicién 2013) (el “Cédigo”) del Tribunal Arbitral du Sport
(Tribunal Arbitral del Deporte -“TAS?, por sus siglas en francés).

B. CONSOLIDACION E IDIOMA

19.  El 13 de enero de 2015, el TAS invitd a las Partes a manifestar su consentimiento para
consolidar ambos procedimientos (3871 y 3882). Ambas partes asintieron (escritos de 19
-de enero de 2015). La Presidenta de la CAmara de Apelaciones del TAS ratific6 la
consolidacién de ambos procedimientos.

20.  El6de enero de 2015, el TAS otorgd un plazo a ambas partes para informar si estaban de

acuerdo con que el castellano fuera ¢! idioma oficial del procedimiento. Ambas partes
asintieron.

C. LA (NO) PARTICIPACION DE FIFA

21.  El 13 de enero de 2015, el TAS informé a la FIFA sobre las apelaciones presentadas por
las partes, invitdndola a manifestarse sobre su intencion de participar en el arbitraje.
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22.  El 4 de febrero de 2015, la FIFA informé al TAS que renunciaba a su derecho de formar
parte de los procedimientos.

D. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

23.  Olimpia designé como 4rbitro en ambos procesos a la doctora Margarita Echeverria
Bermudez (escritos de S de enero de 2015 y 29 de enero de 2015).

24.  El Jugador designd como arbitro en ambos procesos al doctor Gustavo Albano Abreu
(escritos de 30 de diciembre de 2014 y 20 de enero de 2015).

25.  El24 defebrero de 2015, el TAS informé a las partes que el Presidente del Tribunal Arbitral
en ambos procesos consolidados seria D. Francisco Gonzélez de Cossio.

26.  Enlamisma fecha, de conformidad con los articulos R33 y R54 del Cédigo, el TAS informé
a las Partes sobre la constitucion del Tribunal Arbitral,

E. Escriros

27.  El 30 de diciembre de 2014, el Jugador presenté su solicitud de apelacién en el caso
2015/A/3871. En la misma fecha, el Jugador presentd su memoria de apelacién de
conformidad con el Articulo R51 del Céodigo.

.28, El 5 de enero de 2015, el Olimpia presentd su solicitud de apelacion y el 16 de enero de
2015 presenté su memoria de apelacion en el caso 2015/A/3882 de conformidad con el
Articulo R51 del Codigo.

29.  El 26 de encro de 2015, Olimpia presenté su contestacién en el caso 2015/A/3871, de
- conformidad con el Articulo R55 del Cédigo.

30.  E113 de febrero de 2015, el Jugador presentd su contestacién en el caso 2015/A/3882 de
conformidad con el Articulo R55 del Cédigo.

31.  El 1 de abril de 2015, el TAS envid la Orden de Procedimiento solicitando su firma y
reenvio,

32.  El dfa 7 de abril de 2015, el TAS acusé recibo la Orden de Procedimiento firmada por ¢l
Jugador de fecha 6 de abril de 2015.

33,  El dia 10 de abril de 2015, el TAS acusé de recibo la Orden de Procedimiento firmada por
el Club de fecha 8 de abril de 2015.
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F. AUDIENCIA

34.  Previo a sondear ¢l deseo de las Partes, el Tribunal Arbitral decidié que tuviera lugar una
audiencia. Sondeada la disponibilidad de las Partes, €l Tribunal Arbitral determiné que la
fecha serfa el 27 de abril de 2015 y que, con miras a reducir costos, el lugar seria Buenos
Aires, Argentina. :

35.  E127 de abril de 2015, tuvo lugar la celebracién de la audiencia. Durante la misma ambas
Partes acordaron [a forma en que expondrfan su caso y se escucharian testigos. Seguido el
arghmento juridico tuvo lugar la examinacion cruzada de los testigos, incluyendo preguntas
del Tribunal Arbitral. Al concluir la audiencia las Partes manifestaron—a pregunta expresa
del Presidente del Tribunal Arbitral—que se sentian satisfechas de haber tenido plena
oportunidad de presentar su caso, Y que no albergaban veserva alguna sea sobre la audiencia
ni el proceso arbitral en general.

G. OBJECIONES

36.  Ninguna de las Partes ha objetado aspecto alguno del proceso. Al concluir la audiencia, el
Tribunal Arbitral pregunt6 a ambas Partes si tenian cualquier cuestionamiento u objecién
tanto al proceso en general como a la audiencia en particular. Ambas Partes indicaron
expresamente que estaban conforme con la forma en que todo el proceso habia sido
conducido.

IV. PRETENSIONES

A. PRETENSIONES DEL JUGADOR
37.  Eneste proceso el Jugador solicita que:

a)  Se revoque parcialmente la Decisién tan solo en cuanto a que no hizo lugar a la
condena de (a) Dafio Moral; (b) Dafio por Especificidad del Deporte; (¢) Sueldo
Anual Complementario; (d) Premios debidos por la Copa Libertadores; y (¢) al
pedido de aplicacién de sanciones deportivas;

b) Se condene a Olimpia al pago de los siguientes rubros y conceptos:
) Dafio Moral: US$ 250,000,
@ii)  Dafios por Especificidad del Deporte: US$ 144.000;
(iii)  Sueldo Anual Complementario: US$70.000;
(iv)  Premios debidos por la Copa Libertadores: US$ 16,800;

(v)  Intereses del 18,86% anual sobre la deuda por incumplimiento del Convenio
de pago celebrado ¢l dia 28 de junio de 2013.
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Todo ello més el interds moratorio anual del 5% establecido en el Reglamento FIFA
y en la ley Suiza desde que los mismos se devengaron hasta su efectivo pago.

c) Conforme al artlculo 17(4) del Reglamento FIFA, se apliquen sanciones deportivas
por el incumplimiento injustificado del contrato por parte de Olimpia durante
periodo protegido;

d) Fije sanciones deportivas al Club en la prohibicién de inscribir nuevos jugadores,
tanto en el d&mbito nacional como internacional, durante dos periodos de inscripcién;

€) Se rechace la apelacién interpuesta por Olimpia, manteniendo incélwne la Decisién
en cuanto a que condené a Olimpia al pago de la suma de US$102,500 por concepto
de remuneracién adeudada (mas un interés del 5% anual contado a partiv del 24 de
febrero de 2014) y la cantidad de US$372,000 por concepto de indemnizacién por
ruptura de contrato (mas interés del 5% anual contado a partir del 24 de febrero de
2014); y

f) Que se condene a Olimpia al pago de la totalidad de los costos de esta apelacion.
B. PRETENSIONES DE OLIMPIA
38.  Olimpia solicita que:

a) Se revoque la Decision;

b) Se condene al Jugador al pago de todos los costos del arbitraje y de contribucién a
los costos de su abogado;

¢) - Serechace el reclamo presentado por el Jugador por improcedente, conforme a la
legislacion paraguaya aplicable al contrato de trabajo;

d) Se fije fecha para la celebracién de una Audiencia en la ciudad de Asuncidn,
Paraguay, durante el afio 2015;y

€) Se fije una indemnizacién no mayor a la suma de US$42,500, con base en el artfculo
25° de la Ley 88/91, “Estatuto del Futbolista Profesional”, con el descuento de la
suma gastada por Olimpia para sustitvir al Jugador.

V.  JURISDICCION Y DERECHO APLICABLE

-39.  La competencia del TAS resulta del acuerdo arbitral contenido en la clausula Séptima del
Contrato de Trabajo Deportivo, que establece:

“En caso de litigio sobre el cumplimiento o interpretacién de este contrato,
las partes someterdn el mismo a wn Tribunal Arbitral que designardm al efecto,
de conformidad a la ley respectiva y el laudo que dicte dicho Tribunal serd
apelable vnica y exclusiva ante el Tribunal Arbitral del Deporie con sede en
Lausana (Suiza). Si el litigio se produce como consecuencia de la intencidn o
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el hecho del FUTBOLISTA de ser transferido a un club extramjero, se
establece la comperencia de la Cdmara de Resolucion de Disputas de la FIFA
o la Comisién del Estaruto del Jugador, segin corresponda, para resolver en
primera instancia 'y del Tribunal Arbitral del Deporte de Lausana (Suiza) para
resolver en apelacion,”

40.  Ninguna de las Partes cuestiond la jurisdiccién de este Tribunal Arbitral. Del mismo modo,
ambas partes firmaron la Orden de Procedimiento, en virtud de la cual aceptaban la
competencia del TAS para resolver ambos procedimientos. En consecuencia, la Formacion
Arbitral considera que tiene competencia para resolver ambos procedimientos.

41.  No existe acuerdo entre las partes con respecto al derecho aplicable a la presente disputa.
El Jugador considera que el derecho aplicable es la normativa FIFA vy, subsidiariamente, ¢l
derecho Suizo. Olimpia argumenta que la legislacién aplicable es la paraguaya como
reguladora de la vinculacién laboral especffica, es decir, la Ley 88 de 1991, “Estatuto del
Futbolista Profesional” y su modificatoria, ley 3580 de 2008. Esta cuestidn serd resuelta
dentro de las cuestiones juridicas a resolver.

VI. CUESTIONES JURIDICAS A RESOLVER

42.  Dado lo argumentado por las Partes en sus escritos y durante la Audiencia, los puntos a
~ resolver son:

(@)  El derecho aplicable;
(b)  Laprocedencia de un ajuste a la remuneracién que la CRD estableci6 en la Decisién;
(¢) - Laprocedencia de la peticién de pago del sueldo anual complementario;

(d) La procedencia de la solicitud de pago por los premios debidos por la Copa
Libertadores;

(¢)  Laprocedencia de la solicitud de un pago por concepto de dafio moral;

(®  Laprocedencia de la solicitud de un pago por concepto de dafio por especificidad
del deporte; .

() Laprocedencia de sanciones deportivas;
(h)  Intereses;y

§)) Costas.
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A. DERECHO APLICABLE

43.  Citando jurisprudencia TAS diversa, el Jugador argumenta que, aunque las Partes no
pactaron expressis verbis un derecho aplicable, lo hicieron tacitamente al aceptar la
aplicacion de las normas FIFA. A su vez, su aplicabilidad deriva de la necesidad de
mantener uniformidad y coherencia mundial del régimen deportivo aplicable al fatbol; la
igualdad e integridad exige aplicar la normativa FIFA. Olimpia no disputa la aplicabilidad
en general, pero hace ver que las Partes también eligieron como aplicable la Ley paraguaya
88/91 (“Ley 88/917) y cuestiona la aplicabilidad de Derecho Suizo.

44,  El articulo R58 del Cédigo establece en base a qué derecho debe decidir este Tribunal
Arbitral. Para ello indica que:

“El Tribunal resolverd la controversia de acuerdo con la novmativa aplicable y,
subsidiariamente, con las reglas de la ley elegida por las paries o, en ausencia de
dicha eleccibn, de acuerdo con la ley del pais en el que la federacidn, asociacién
u organismo deportivo relacionado que ha emitido la decision impugnada esté
domiciliada o de acuerdo a las reglas de derecho gue el Tribunal considere
apropiadas. En este ultimo caso, el Tribunal deberd motivar su decision.

45.  El articulo 187 de la Ley de Derecho Internacional Privado de Suiza, aplicable como
resultado del hecho que este Tribunal Arbitral tiene como sede Suiza, establece que:

“Eltribunal arbitral decidird el caso conforme al derecho acordado por las pavtes,
a falta de acuerdo, aplicando el derecho con el que la controversia tenga vinculo
mds cercano’,

46.  El articulo 66 de los Estatutos de la FIFA, edicién agosto 2014, establece:

“].  La FIFA veconoce el derecho a interponer recurso de apelacién ante el
Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD), un tribunal de arbitraje independiente con
sede en Lausana (Suiza) para resolver disputas entre la FIFA, los miembros, las
confederaciones, las ligas, los clubes, los jugadores, los oficiales, los agentes
organizadores de partidos y los agentes de jugadores con licencia.

2. Elprocedimiento arbitral se rige por las disposiciones del cédigo de arbitraje

en wmateria deportiva del TAD. El TAD aplica en primer lugar los diversos
reglamentos de la FIFA y, adicionalmente, el derecho suizo.”

47.  De los preceptos citados, el Tribunal Arbitral deriva los siguientes principios:
a) Las disputas que deriven de, o se relacionen con, el fiitbol de dimension

internacional, resueltas en primera instancia por FIFA, estdn regidas en primer lugar
por 1a normativa FIFA;
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b) - Las partes pueden pactar un derecho aplicable.! En dicho caso, deber4 ser tomado
en cuenta en forma subsidiaria a la normativa deportiva aplicable; y

c) En ausencia de eleccién de derecho aplicable, aplica (5) el derecho de la
organizacién deportiva; (i7) las reglas de derecho que el tribunal considere
apropiadas; y (#7) el derecho con el que la controversia tenga el vinculo mas
cercano.

Lo anterior suscita conflicto de leyes, es de admitirse. Pero la multiplicidad de derechos
aplicables no debe preocupar. No solo es un fenémeno juridico frecuente, sino entendible
dada la internacionalidad y pluralidad jurisdiccional involucrada en el fenémeno del
deporte — particularmente ¢l futbol. En este contexto, el depecage es no solo frecuente, sino
entendible.

La cldusula primera del Contrato establece:

“El CLUB contrata los servicios profesionales del FUTBOLISTA a partir del 17
de enero de 2011, bajo la forma de un Contrato de Trabajo Deportivo regido por
la Ley 88/91 ...”

La cléusula quinta del Contrato dice:

“El incumplimiento por parte del FUTBOLISTA de sus obligaciones contractuales
y profesionales que signifiquen violacién al Reglamento implica directamente una
causal de resolucion del presente contraro, de conformidad con lo establecido en las
disposiciones del mismo, del Estudio de la Asociacién Paraguaya de Futbol y de la
normativa FIFA "'

(énfasis afiadido)
La clausula séptima de! Contrato indica:

“En caso de litigio sobre el cumplimiento o interpretacion de este contrato, las
partes somelterdn el misimo a un Tribunal Arbitral que designardn al efecto, de
conformidad a la ley vespectiva y el laudo que dicte dicho Tribunal serd apelable
inica y exclusivamente del Tribunal Arbirral del Deporie con sede en Lausana
(Suiza). Si el litigio se produce como consecuencia de la intencién o e hecho del
FUTBOLISTA de ser transferido a un club extranjero, se establece la competencia
de la Camara de Resolucion de Disputas de la FIFA o la Comisién del Estado del
Jugador, segin corresponda, para resolver en primera instancia y del Tribunal
Arbitral del Deporte de Lausana (Suiza) para resolver én apelacién. ”

Lo cual es consistente con el artfoulo 187 de la Ley de Derecho Internacional Privado de Suiza.

Como explica con tino una obra interesante: THE CODE OF THE COURT OF ARBITRATION FOR SFORT,

Commentary, Cases and Materials, Despina Mavromati & Matthieu Reeb, Wolters Kluwer, Law and
Business, The Netherlands, 2015, p. 551.
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52.  Elartfculo 1 de la Ley 88/91 establece:

“La naturaleza de la relacion juridica que vincula a los Clubes Deportivos con los
que se dediquen a la prdctica del futbol profesional es un contrato de trabajo
deportivo que se regira por las disposiciones de la presente Ley y por el contralo
que las partes suscriban. Subsidiariamente se aplicardn las disposiciones laborales
que resulten compatibles y las de las convenciones individuales y colectivas que se
celebren.”

53. De todo lo anterior se colige que existen diferentes cuerpos normativos, locales e
internacionales, publicos y privados, que claman aplicacion sobre la relacién juridica
entablada entre el Jugador y Olimpia. Y ello obedece tanto a la aplicabilidad de cada
régimen, como la eleccion expresa de las Partes. Por consiguiente, el Tribunal Arbitral
determina que el derecho aplicable a esta disputa es multiple; consiste en los cuerpos
normativos arriba citados, siguiendo la jerarquia indicada en el articulo R58 del Cédigo:

a) El primer lugar, la normativa FIFA, la cual establece que subsidiariamente se debe
aplicar el derecho suizo;

b) En virtud de que el derecho suizo reconoce el principio de libertad coﬁtractuap, y
en la medida que no sea contrario a] orden piiblico suizo, el derecho ¢legido por las
pattes, que en este caso es el paraguayo.

B. REMUNERACION

54.  Existen dos cuestiones a tratar respecto de la remuneracion debida: los montos que el
Jugador aduce que Olimpia le adeuda y que no han sido pagados (US$102,500) y el monto
que la Decisi6n ordena que sea pagado. Cada uno seré tratado por separado.

1. Montos adeudados

55.  Respecto.de los montos debidos conforme al Acuerdo Privado, mientras que el Jugador
solicita que estos sean pagados, Olimpia no ofrece argumento juridico alguno sobre su falta
de pago. Luego entonces, despu€s de analizar este petitum el Tribunal Arbitral resuelve que
debe ordenarse a Olimpia a pagar dicho monto al Jugador, junto con intereses desde la fecha
en que se deben (24 de febrero de 2014), tal y como se establece en la Decisién.

3 Conforme al articulo 187 de la Ley de Derecho Internacional Privado de Suiza y Ja frase resaltada del articulo
R58 del Cédigo: “Ef Tribunal resolvera la controversia de acuerdo con la normativa aplicable y,
subsidiariamente, con las reglas de la ley elegidla por las partes o, en ausencia de dicha eleccion, de acuerdo
con la ley del pais en ¢l que 1a federacion, asociacién v organismo deportivo relacionado que ha emitido la
decisién impugnada esté domiciliada o de acuerdo a las reglas de derecho que el Tribunal considere
apropiadas. En este ultimo caso, el Tribunal deberé motivar su decisién.” (énfasis afiadido)
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2. Indemnizacion ordenada en la Decision

56.  Olimpia solicita que se reduzca la condena que por remuneracién se ordend en la Decisi6n.
Ello como resultado de que la CRD tomé6 como base toda la duracién del Contrato, y ¢l
articulo 25 de 1a Ley 88/91 establece que la remuneracidn estaba circunscrita a la de un afio.
El Jugador se opone explicando que, conforme al acticulo 17 del Reglamento FIFA, la
remuneracién debe tener en cuenta el valor residual del Contrato.

57.  Ladeterminacion sobre a quién asiste el Derecho en esta cuestién exige tomar en cuenta lo
que establece (§a) el régimen deportivo (el Reglamento FIFA), y (§b) el derecho aplicable.

a) Reglamento FIFA

58.  Elarticulo 17 del Reglamento FIFA establece las consecuencias de la ruptura del contrato
sin causa justificada. E| Tribunal nota que una aplicacién literal y estricta de este articulo
conllevaria a que el mismo no sea aplicable al caso que nos ocupa ya que es pacifico que el
Jugador resolvié el Contrato con justa causa.

59.  Dicho lo anterior, se debe de tener en cuenta que, en casos de incumplimiento contractual,
como regla general, la parte responsable de dicho incumplimiento debe pagar a la parte que
lo sufre una inderunizacién. En esta linea, el referido articulo 17 del Reglamento FIFA
establece una serie de criterios generales a tener en cuenta al objeto de calcular una eventual
indemnizacién en case de resoluciones anticipadas de contratos laborales. Por tanto, el
Tribunal considera que los criterios establecidos en el articulo 17 del Reglamento FIFA
aplican no s6lo en caso de resoluciones contractuales sin justa causa, sino también, y de
forma més general, en caso de resoluciones contractuales anticipadas derivadas de un
incumplimiento contractual que genera el derecho a resolver el contrato con justa causa.
Dicha aproximacion es consistente con la jurisprudencia arbitral del TAS.* Por ende, como
punto preliminar e] Tribunal Arbitral determina que el articulo 17 del Reglamento FIFA
puede ser aplicable a los casos en que los contratos son rescindidos con justa causa y, en
este caso, asf lo es. '

60.  El Tribunal Arbitral observa que Olimpia no cuestiona el que fue el Jugador quien rescindi6
el contrato con justa causa; lo que cuestiona es el importe de la indemnizacién.

61.  En cualquier caso, el Tribunal Arbitral ha ponderado y deliberado sobre los motivos que
llevaron al Jugador a rescindir e] Contrato y ha concluido que, por los motivos que son
detallados mds adelante en este Laudo, la rescisién del Contrato por €l Jugador fue, en
efecto, con justa causa. Descansd en el (demostrado) incumplimiento crénico de
obligaciones de pago y de hacer por Olimpia. Por consiguiente, las consecuencias
contenidas en el articulo 17 del Reglamento FIFA son aplicables al caso que nos ocupa.

¢ CAS 2010/A2202, CAS 2012/A/2775, CAS 2012/A/2910
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b) Derecho aplicable

62.  Mientras que la Ley 88/91 circunscribe la indemnizacién al remanente del Contrato para el
afio en que ocurre la rescisién, el Reglamento FIF A lo hace para la totalidad del Comtraio.
Siendo que este Tribunal Arbitral ha determinado que existe concurrencia simultanea de
regimenes aplicables, la pregunta se torna en ;cuil debe prevalecer — el derecho local o el
Reglamento FIFA?

63.  Después de deliberacién cuidadosa, el Tribunal Arbitral ha determinado que no existe una
contradiccién que exija supeditacion de uno por otro: se trata de capas juridicas que otorgan
indemnizaciones diversas, todas las cuales deben de ser consideradas al momento de
determinar la indemnizacién procedente conforme al articulo 17(1) del Reglamento FIFA S
Mientras que conforme a la Ley 88/91 el Jugador tendria derecho a la indemnizacién por el
valor del Contrato del afio en que tuvo lugar la rescision, conforme al articulo 17(1) del
Reglamento FIFA el Jugador tiene derecho a la indemnizacién que considere el Contrato
en su totalidad.® Y este Gltimo es el que prevalecer para efectos del sistema deportivo
internacional, conforme al articulo R58 del Cédigo.

64.  Por consiguiente, siendo que —como se explicé en la seccion VLA de este Lando—
conforme a} articulo R58 del Cédigo existe una jerarquia en el derecho aplicable conforme
a la cual en primer lugar se aplica la normativa FIFA, y, conforme al artfculo 17(1) del
Reglamento FIFA, el Jugador tiene derecho a Ja remuneracién por €l “tiempo contractual
restante” del conirato, el Tribunal concluye que el Jugador tiene derecho a la remuneracién
y beneficios que deriven de la fotalidad del Contrato, es decir, a aquella cantidad que el
Jugador hubiera percibido en caso de que el Contrato se hubiera cumplido segin lo
acordado. ‘

65.  Aplicada dicha determinacién a los hechos, la conclusién a la que se llega es que la
cuantificacién realizada por la CRD en la Decision es parcialmente correcta: indemniza
conforme al artfculo 17 del Reglamento FIFA. Por consiguiente, la peticién de Olimpia de
reducirla es desestimada.

66.  El valor econémico del Contrato que debe ser tomado en cuenta para ¢l monto de la
indemnizacién es la suma de los sueldos que habria cobrado el Jugador en caso de que se
hubiese cumplido €] Contrato. Siendo que el Contrato establece que la remuneracion que

3 La aseveracién encuentra fundamento en el artfculo 17(1) del Reglamento FIFA, cuando dice que “... la
indemnizacién por incumplimiento se calculard considerando la legislacidn nacional, las caracteristicas del
deporte y otros criterios objetivos. Estos criterios deberén incluir, en particular, 1a remuneracidn y otros
beneficios que se adeuden al jugador conforme al contrato ...,

6 Ello al decir el articulo 17(1) del Reglamento FIFA ... la indemnizacién ... se calculara considerando ... la
remuneracion y otrog beneficios que se adeuden al jugador conforme al contrato vigente o al nuevo contrato,
¢l tiempo contraciual restante ..." (énfasis afiadido).
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percibiria el Jugador es de US$840,000,” la cantidad que se debe tomar como base para
calcular el monto de la indemnizacién es 1a siguiente:

a) US$180,000 por el afio 2014;
b)  US$192,000 por el afio 2015;
) Total: US$372,000,

67. Lo dnico que resta por considerar a este respecto es la peticion de Olimpia que el monto de
US$240,000 que se vio obligado a pagar a quien sustituyé al Jugador (Nelson Benitez) sea
restado de la compensacion a pagar al Jugador. El Tribunal Arbitral observa que la peticion
no descansa en motivo juridico alguno; s6lo en la descripcion (féctica) que es un costo en
el cual Olimpia incurrid. Ante la ausencia de una base juridica para reclamar
responsabilidad del Jugador por el “dafio” (jes dafio?) sufrido por Olimpia por dicho
concepto, el Tribunal Arbitral determina que la peticion carece de sustento, por lo que la
rechaza. En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que la apelacion del Olimpia debe
ser desestimada. En consecuencia, la Decisién se debe confirmar en lo que respecta a este
apartado.

C. EL SUELDO ANUAL COMPLEMENTARIO

68.  El Jugador solicita que se le indemnice por el sueldo anval complementario, conforme al
artfculo 81 de la Ley 88/91. Olimpia aduce que el Jugador carece de dicho derecho puesto
que el Contrato no lo contempla. Més atn, sostiene que ¢l Jugador se contradice al desear
evocar dicho derecho en este contexto, siendo que en el contexto de la indemnizacién
solicita la aplicacion del Reglamento FIFA.

69. La determinacién de a quien asiste el Derecho en este tema exige una determinacién sobre
el derecho aplicable y el papel que el mismo juega en los contratos deportivos.

70. Como se indicé con anterioridad ®, como parte del sistema deportivo futbolistico
‘internacional, a la relacién juridica entre Olimpia y el Jugador le aplica un conjunto de
normas deportivas internacionales que buscan establecer un régimen uniforme en esta
materia, por encima 'y respetando el devecho nacional imperativo. Es decir, se trata de una
capa regulatoria adicional y respetuosa del derecho local,

71.  En opinién del Tribunal Arbitral, el Contrato es un acto jurfdico en el que confluyen
diversos cuerpos normativos, tanto locales como internacionales. Ello no sélo por virtud
del principio de uniformidad del régimen deportivo internacional, sino por virtud de lo

7, Resultado de sumar US$144,000 por 2011, US$156,000 por 2012, US$168,000 por 2013, US$180,000 por
2014, US$192,000 por 2015.
8 Seccién VLA de este Laudo.
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pactado por las Partes. El Contrato establece una pluralidad de normas aplicables: tanto
derecho local® como derecho deportivo internacional.'

72.  Establecido lo anterior, la duda sobre la existencia del derecho a recibir un salario anual
complementario persiste. Después de todo, la pluralidad sola no lo resuelve. Para
determinar si el Jugador tiene derecho a dicha remuneracién no obstante que no estd
expresamente contemplada en el Contrato es necesario hacer dos determinaciones distintas:

a) Si el derecho al salario anual complementario (aguinaldo) es imperativo o
dispositivo. Una noxma de orden ptiblico (ordre public) o una norma de derecho
contractual que admite pacto en contrario (ius dispositivum).

b) Si existe en el Contrato disposicion alguna que muestre la intencién de las Partes
para que dicha remuneracidn esté incluida en la remuneracién pactada en el
Contrato.

73.  Después de deliberacién, el Tribunal Arbitral ha determinado que:

a) Salvo pacto en contrario, los derechos que fluyen del derecho local y del Contrato
son aditivos, no excluyentes.

b) El derecho a recibir el salario anual complementario es un derecho que deriva del
derecho deportivo/laboral local cuya naturaleza es imperativa, no dispositiva;

c) No existe disposicion alguna en el Contrato que pueda hacer pensar que la
remuneracién contemplada en el Contrato incluye la remuneracién por salario anual
complementario. Ni la cldusula de remuneracién asi lo establece, ni existe una

- disposicion que aluda a —o pueda entenderse que— el contenido del Contrato
incluye todos los derechos de cobro que puedan existir en base a cualquier
derecho. 1!

d) La normativa-FIFA, en concreto el articulo 17 del Reglamento, establece que uno
de los criterios a tener en cuenta al momento de determinar el importe de la
indemnizacion es la normativa nacional.

74.  Luego entonces, el Tribunal Arbitral determina que el Jugador tiene derecho a recibir el
salario anual complementario al ser una norma imperativa a la luz del Derecho Paraguayo
y, por tanto, uno de los criterios reconocidos por la normativa FIFA al momento de calcular
el importe de la indemnizacion. Siendo que no le ha sido pagado, Olimpia debe sufragar al
Jugador los siguientes montos:

a) US_$12,000 por ¢l afio 2011 (resultado de dividir US$144,000 entre 12);

® La cldusula primera designa la Ley 88/91 como aplicable.
10 Las clansulas quinta y sé€ptima hacen aplicable ef régimen FIFA.

" Sea porque existe disposicién al respecto en la clausula correspondiente (segunda), o la cldusula de “pacto
total”,
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b) US$13,000 por el afio 2012 (resultado de dividir US$156,000 entre 12);
c) US$14,000 por el afioc 2013 (resultado de dividir US$168,000 entre 12);
d) US$15,000 por el afio 2014 (resultado de dividir US$180,000 entre 12);
e) US$16,000 por el afio 2015 (resultado de dividir US$192,000 entre 12);
) Total: US$70,000.

D. PREMIOS

75.  El Jugador solicita que se agregue al monto de la indemnizacion, el pago por los premios
obtenidos durante la Copa Libertadores. Olimpia niega que tenga derecho a ello pues el
Jugador no jugé en dicho evento deportivo.

76.  El pérrafo 4 de la cldusula segunda del Contrato establece:

“... $e asignan como prestaciones adicionales al FUTBOLISTA: ... 4. Premios
especiales por partidos ganados y consecucion de campeownatos nacionales o
internacionales durante la vigencia del contrato, cuya cuantia serd fijada en su
ocasion por la Comisidn Directiva del CLUB.”

(énfasis afadido)

77.  Como puede observarse, el derecho a obtener un beneficio por los premios nace por la
existencia de los premios y continda durante la vida del Contrato. No depende de la
participacién del Jugador en el evento especifico, sino en la vigencia del Contrato. Siendo -
que ¢l Contrato termind en enero 2014, y los premios obtenidos por Olimpia en Copa
Libertadores tuvieron lugar en 2013, el Tribunal Arbitral determina que, ex contractu, el
Jugador tiene derecho a participar en dichos beneficios.

78.  Durante la Audiencia sali6 a relucir que la praxis de implementacién de dicho concepto es
que Olimpia entrega el total de los montos a repartiv por concepto de premios al plantel, y
éste los distribuye entre los jugadores. Ello fue asentido por ¢l Jugador mismo.

79.  Esta circunstancia ha dado en qué pensar al Tribunal Arbitral. La preocupacién que ha
generado es que se condene a Olimpia al pago de un monto cuyo incumplimiento no
obedece a Olimpia. Después de deliberacion, el Tribunal Arbitral ha decidido que el texto
del Contrato es claro: Olimpia debe al Jugador dicho concepto. El que la forma en que se
implemente dicho derecho sea tal que haya tenido por efecto no liberar a Olimpia de la
obligacién vis-g-vis el Jugador no es motivo para no hacer cumplir 1a obligacién. Mientras
esta no se haya extinguido (via pago o cualquier otra forma de extinguir obligaciones),
sigue viva y por ende es exigible. El Tribunal Arbitral considera que Olimpia es el ltimo
responsable de que el Jugador reciba los premios y, por tanto, debi6 procurar que asi sea.
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80.  Por lo anterior, el Tribunal Arbitral determina que Olimpia debe pagar al Jugador por los
premios derivados de Copa Libertadores, conforme al parrafo 4 de la clausula segunda del
Contrato. Dichos montos ascienden a:

a) Cuartos de finales: US$5,600
b) Semifinales: US$5,600

c) Final: US$5,600
d) Total: US$16,800

E. Dafo MoORAL

81.  ElJugador aduce que la conducta de Olimpia le infligi6 dafio moral al provocarle una “gran
angustia e inseguridad”, por lo que solicita una indemnizacion de US$250,000. Olimpia
contesta que los casos en los -que descansa la pretensién no justifican la peticién de
indemnizacién por este concepto, que su valoracién y célculo ya se encuentran
comprendidos en la propia indemnizacién por despido injustificado, y que el Jugador no
sabe como justificar ni valorar dicho dafio, lo cual se refleja en su ambivalenie perizum:
primero US$500,000 en sede FIFA y luego US$250,000 en sede TAS.

82.  Una determinaci6n sobre la existencia de dafio moral y la consecuente responsabilidad civil
por infligirlo exige considerar tres cuestiones a titulo de elementos (§1) y superar tres retos

(§2).

1. Elementos

83.  Para prosperar en un caso deportivo, en opinién de este Tribunal Avbitral, una accién de
responsabilidad civil por dafio moral debe:
a) Demostrar que dicho concepto juridico esti contenido en el derecho aplicable;

b) Involucrar conducta cuya naturaleza lesione un derecho inmaterial, del género
abarcado por dicho concepto juridico; y

c) Involucrar circunstancias que permitan inferir la existencia de dafio moral con un
alto grado de conviccién.

84, A continuacidén se analizardn en dicho orden.

a) Existencia en el derecho aplicable

85.  Como se indic6 en la seccidén VLA (152) de este laudo, este caso ostenta una concurrencia
. simultdnea de diversos cuerpos juridicos: el régimen deportivo internacional, Svizo y
Paraguayo. Mientras que el primero no contempla la figura juridica de dafio moral, los
segundo dos si. Y son aplicables tanto por virtud del pacto expreso de las partes, como por
indicacién del articulo R58 del Cédigo.
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El articulo 1835 del Cédige Civil de Paraguay establece:

“Existira dafio, siempre que se causare a otro algiin perjuicio en su persona, en sus
derechos o facultades, o en las cosas de su dominio o posesion. La obligacion de
reparar se extiende a toda lesién material o moral causada por el acto ilicito. La
accion por indemnizacién del datio moral sélo competerd al damnificado divecto. Si
del hecho hubiere resultado su muerte, vinicamente tendrdn accion los herederos
Jforzosos.”

El artfoulo 28 del Cédigo Civil Suizo dispone:

“1.  Cualquier persona cuyos derechos de personalidad sean ilegalmente
infringidos puede solicitar a la corte la proteccion contra todo aguello que esté
causando la infraccion. '

2. Una infraccién es ilegal, a menos que esté justificada por el consentimiento
de la persona cuyos derechos son infiingidos o por un imperioso interéds privado o
publico o por la ley. " .

(Traduccidén propia del Tribunal)
El articulo 49 del Cddigo de Obligaciones Suizo indica:

“1.  Cualquier persona cuyos derechos de personalidad sean ilegalmente
infringidos tiene derecho a una suma de dinero por concepto de satisfaccién siempre
que esté justificado por la gravedad de la infraccidn y no se hayan hecho otras
reparaciones.

2. Lacorte puede ovdenar que se proporcione la satisfaccion de otra manera en
lugar de 0 ademds de la compensacion monetaria.”

(Traduccién propia del Tribunal)

Como puede observarse, tanto el derecho suizo como el derecho paraguayo contemplan el
concepto jucfdico del dafio moral. Dado que ambos cuerpos normativos contemplan la
figura del dafio moral, podria surgir la duda en base a qué derecho aquilatar el dafio moral.
Y la pregunta seria dispositiva en caso de que uno de los derechos que claman aplicacién
no contemplara el concepto juridico. Sin embargo, el Tribunal Arbitral observa que tanto
¢l Derecho de Paraguay'? como el Suizo!® contemplan la nocién, por lo que la discusion se
torna en tedrica.

Siendo que el derecho aplicable alude al concepto por su género — dafio moral — el
Tribunal Arbitral entiende comprendidos en el mismo a sus especies: los conceptos

Articulo 1835 del Codigo Civil de Paraguay.
Articulo 49 del Cédigo de las Obligaciones Suizo, Articulo 28 del Cédigo Civil Suizo.
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tradicionalmente aceptados como abarcados en el concepto jurfdico indeterminado “dafio
moral”.**

91. Lo anterior es consistente con la jurispradencia arbitral deportiva. Por ¢jemplo, en CAS
2013/A/3260:

“el dafio moral es comvimmente entendido como el davio sostenido por un individuo
gue ha sufrido un davio personal como resultado de conducta, actos u omisiones que
dafien severamente la personalidad o reputacién de la parte lesionada, causando
sufirimiento fisico, mental o psicoldgico.

[... moral damages are commonly understood as the damages sustained by an
individual who has suffered personal harm as resull of conduct, acts or omissions
which severely damage the personality or reputation of the injured party, cousing
physical, mental or psychological suffering.]*

b) Naturaleza

92.  El concepto jurldico “dafio moral” es la forma en que el Derecho tutela ciertos bienes
inmateriales. Son varios los bienes tutelados que confluyen dentro de dicho (complejo)
concepto juridico. Incluyen el aspecto fisico, ¢l estético, los sentimientos, el dolor, las
creencias, la reputacién. Se trata de derechos intimos de la personalidad que requieren una
tutela. Aungue etéreos, Son reales — y valiosos, pues versan sobre la integridad del ser. '’

93.  No cualquier género de conducta puede detonar responsabilidad por dafio moral. La
conducta que se dice causante de dafio moral debe ser ilfcita, sea por que incumple un deber
especifico (contractual u otro), viola el principio naeminem laedere (el deber genérico de
no lesionar a otros), involucra culpa (incluyendo nepligencia), o constituye abuso de
derecho. De no ser ilicita, dificilmente puede cierta conducta detonar el deber de
indemnizar. El dafio moral es un caso particular de la responsabilidad civil, y ésta exige —
como primer elemento— ilicitud (en cualquiera de sus diversas variantes). En ausencia de
ello, se tratard de un caso en que el ejercicio de un derecho sea desfavorable a otra persona,
sin que sea recurrible. Sin que haga nacer la obligacién de compensar.

94,  Existe diferencia de opini6n sobre la naturaleza de dicho concepto. Mientras que algunos
lo conciben como punitivo, otros compensatorio. Este Tribunal Arbitral se suscribe a la
segunda: el derecho a recibir una compensacién por dafio moral no es una sancion, forma

14 La apreciacion es relevante, pues diferentes derechos civiles aluden con amplitud diversa al contenido exacto
de dicho concepto jusidico. Mieniras que algunos Gnicamente protegen lesiones fisicas, otrog sélo protegen
sentimientos. Y atn otros contemplan una enwmeracién especifica de conceptos multiples. Ante dicha
variedad textual, cl Tribunal entiende que, salvo prueba en contrario (ninguna que ha sido ofrecida en este
caso), un legislador que ha dludido a dicho concepto juridico por género, sin alusién a la especie, hace
aplicable todas las especics generalmente aceptadas. Ello por virtud de Jo dispuesto por el principio de
interpretacidn tnehusio unius exclusio alferius.

15 Carmen Dominguez Hidalgo, EL DARO MORAL, tomo I, editorial Jurldica Chile, 2000, p. 93.

RECIBIDO 29-07-"15 09:31 DE- +41216135018 A- MULLIN SCHICKENDANTZ P@@21/0042



29. Juil 2015 14:29 COURT OF ARBITRATION FOR SPORT N 5827 P 22/42

Tribunal Arbitral du Sport
Court of Arbitration for Sport

TAS 2015/A/3871 Sergio Sebastidn Ariosa Moreira c. Club Olimpia
TAS 2015/A/3882 Club Olimpia c. Sergio Sebastidn Ariosa Moreira —pg. 21

parte del deber de reparar dafio.'® El derecho a ser dejado indemne por una lesién a un
derecho inmaterial. Por dafio extrapatrimonial. Forma parte del principio restitutio in
integrum,'” pero con sutilezas que se detallardan mas abajo.

c) Caracteristicas

95.  La conducta recurrida deber ser lesiva de un derecho extrapatrimonial. El conjunto de
circunstancias debe ser tal que —en opinién de una persona imparcial y razonable—
lesionen un derecho inmaterial. No cualquier conducta tiene dicho efecto. El que ello ocurra
es algo casuista, pues existen diferentes derechos tutelados por el texto abierto “dafio
moral”, y diversas formas de mermarlos. (No serd lo mismo, por ejemplo, las afectaciones
estéticas, la disfuncién de un drgano, la pérdida de un placer —como puede ser la alegrfa
de vivir o el placer sexual— que el dafio reputacional y a praetio doloris).

96.  El primer paso que debe tener lugar es discernir si existe merma de un bien inmaterial
tutelado por ¢l dafio moral. Al hacerlo, debe tenerse presente €l gran peligro de esta figura
juridica: el abuso. Su abstraccién puede invitar oportunismo. Para disuadirlo sin condenar
la figura juridica a la teorfa, el Tribunal Arbitral considera que los hechos (la conducta
reprochada) deben reunir dos adjetivos para que se determine que existe conducta del
genero que hace nacer responsabilidad civil por dafio moral: que sea excepcional y grave.
Estos adjetivos buscan zanjar el género de conducta que constituye ejercicio de un derecho
de conducta que se aparte de ello.

97.  Por “excepcional” el Tribunal Arbitral desea permear la nocién que no cualquier género de
circunstancias justificardn una determinacién de responsabilidad. Deben rebasar el
temperamento social aplicable. Tanto el derecho aplicable como las normas sociales que
rigen una colectividad establecen un conjunto de conductas entendidas como socialmente
aceptadas. Y estas pueden variar. Lo que es “aceptable™ para unos puede no serlo para otros.
Las primeras no justificarfan una reclamacion por dafio moral pues son parte del ‘paquete’
de circunstancias que una persona acepta por ser parte de dicha colectividad.

98.  Por “grave” se desea aludir a actos serios. Debe tratarse de conducta sorprendente; tal, que
una persona razonable considere que es ‘inverosimil’.

99.  Vistos en conjunto, los adjetivos aludidos tienen como propésito discernir. Evitar caer en
el vecino préximo —y peligro— de esta disciplina: abuso. Que esta nocién se torne en una
fuente de reclamacién frecuente y exagerada de conducta que, aunque lamentable, no

Y el derecho aplicable da eco a dicha visién: 1a segunda oracidn del articulo 1835 del Cédigo Civil paraguayo
dice “La obligacién de reparar s¢ extiende a toda lesién material o moral causada por el acto illcito.”.

” Visién que sigue ¢l articulo 49(1) del Cédigo de Obligaciones Suizo al hablar de “reparaciones” que pueden
incluir “satisfaccién” (“Cualquier persona cuyos derechos de personalidad sean ilegalmente infringidos tiene
derecho a una suma de dinero por concepto de sarisfaccién siempre que esté justificado por 1a gravedad de la
infraccién y no se hayan hecho otras reparaciones.” Enfasis del Tribunal Arbitral)
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genere dafio inmaterial. Tomar una postura contraria no sélo confundiria el género de
aspectos tutelados por el dafio moral, sino que abritfa la puerta a una sverte de “loteria
legal” pues, ante su abstraccién, no faltard quien desee intentar su suerte para obtener
beneficios indebidamente. El dafio moral no debe prestarse a ello. No es un atajo a la
riqueza, es una manera de tutelar derechos inmateriales. No entender esto puede
desprestigiar este (importante) concepto juridico. Pero ademds, confundirfa — pues no
cualquier conjunto de circunstancias justifica una condena por dafio moral. Los infortunios
producto de la cotidianeidad son un riesgo inherente a la cotidianeidad. En ausencia de
agravantes, €stos no estan amparados por el dafio moral. Son ¢l tipo de situaciones que
todos tienen que soportar sin que den derecho a exigir compensacién de otros. Para que se
entiendan como adecuadamente contenidos dentro del bien tutelado por dafio moral, los
sentimientos deben haber sido propiciados por conducta que se aparta de lo tolerable seglin
las normas sociales aplicables.

2. Retos

100. Una determinacién sobre la existencia de dafio moral encierra retos juridicos y pragméticos
complejos, a saber: (a) existencia, (b) prueba; y () cuaatificacién.

a) Existencia

101. La determinacion de la existencia de dafio moral debe centrarse en cerciorar que existe
afectacion de un derecho inmaterial. Esto ha suscitado dudas en el contexto contractual y
la nocién que las obligaciones deben tener un elemento de patrimonialidad.

i) Dafio moral contractual

102.  Existe una linea de opinién que cuestiona que pueda darse dafio moral en el contexto de
una relacién contractual. En opini6n de este Tribunal Arbitral, el que exista una relacién
juridica contractual no veda la posibilidad que se lesione un derecho inmaterial. Pero exige
discernir: cuando la conducta recurrida sea en el contexto contractual, serd necesario
diferenciar cudndo ésta estd amparada por el contrato (y la condena contractval), y cuando
no. Cuéndo lesiona un derecho contractual, y cudndo lesiona un derecho extrapatrimonial.
Es decir, para que una conducta que ocurre en el seno de un contrato se considere que
propicia dafio moral se tiene que demostrar que la misma lesiona un derecho inmaterial,
diverso al contractual. El objetivo es doble: hacer una determinacién in natura correcta, y
evitar sobre-compensar.
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ity  Patrimonialidad

103. Existe quien cuestiona que el dafio moral pueda justificar una condena monetaria. El
motivo: por carecer de patrimonialidad. Este Tribunal Arbitral se suscribe a la opinién que
el derecho de las obligaciones tuicla los derechos tanto patrimoniales como
extrapatrimoniales. Y los segundos pueden recibir tutela patrimonial o extrapatrimonial,
dependiendo del caso particular. (Por ejemplo, mediante una condena declarativa o una
obligacién de hacer, como puede ser un desplegado que corrija una humillacién.)

b) Prueba

104. Elreto de la demostracion de la existencia de dafio moral ha sido una constante en la mente
de todo aquel que ha meditado sobre este concepto juridico. Y cen frecuencia ha sido su
Talén de Aquiles. El razonamiento de muchos con frecuencia desemboca (y concluye) en
considerar que su demostracion es dificil; y si no se logra probar, no se logra prosperar.

105. En opinién del Tribunal Arbitral dicho analisis es parcialmente correcto. Es correcto exigir
que ¢l dafio, como todo daiio, deba demostrarse a la satisfaccion del juzgador. Lo que
diferencia esta figura del anélisis de dafio tradicional es que, tratindose de dafio in natura
interno, que ocurre dentro de la esfera intima de la persona, su demostracién puede tener
que ocurrir mediante medios probatorios diversos a los tradicionales. No es que éstos no
estén disponibles, sino que pueden —y suelen— ser insuficientes. Y exigir una prueba en
base a los elementos tradicionales seria no sélo mal-utilizar, sino frustrar, Exigir prueba
material de dafio inmaterial bien puede exigir lo imposible. Una probatio diabolica —
condenando la institucién al fracaso. Consciente de ello, el legislador ha investido al
juzgador de una facultad. A través de untexto abierto’® se deposita confianza en el juzgador
para que ejerza discernimiento. Que palpe las circunstancias y determine si de ellas mismas
es, no sélo vélido, sino probable, inferir que se pnopiclo dafio a uno de los bienes tutelados
por el dafio moral.

106. En dafio moral si existe andlisis de causalidad, pero es conceptual. Debe ser la
consecuencia l6gica de un conjunto de circunstancias, a criterio del juzgador. El Jugador
llama a esto “in re ipsa”. El Tribunal Arbitral no difiere.!® S6lo puntualiza que el objetivo
es no s6lo que las cosas hablen, sino gue griten. Y que persuadan. Que lo que comuniquen
sea con un alto nivel de conviccion, so pena de crear un espacio que invite abusos — el gran
temor en esta materia.

c) Cuantificacion

18 “Dafio moral” suele ser el término mds frecuente (v.gr., el articulo 1835 del Cédigo Civil de Paraguay) pero

ouos términos similares son “derechos de personalidad”, como lo alude el articulo 28 del Cédigo Civil szo
y attfculo 49 del Cadigo de Obligaciones Suizo.

El adagio juridico e2 méas frecuentemente conocido como res ipsa loguitur.
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107. Suponiendo que el juzgador decida que es procedente haces responsable a una persona por
dafio inmaterial infligido a otra, jcuénto condenar?

108. Esta pregunta ha recibido respuestas diversas, desde quienes no condenan, hasta quienes
hacen condenas declarativas, no pecuniarias.?® En el primer caso, Ja ratio es la dificultad
atada al temor de especular. En el segundo, el razonamiento es que el reconocimiento del
agravio puede ser suficiente para colmar. Restaurar a la victima en la situacién que tenia.2!

109. Dentro de dicho abanico de opciones el Tribunal Arbitral ha analizado cual es la postura
correcta. Para decidir qué remedio ofrecer, ha ponderado sobre todas las circunstancias del
caso a la luz de los hechos. Y sobre ello, antes de dar su decisién, desea hacer tres apuntes,

110. Primero, siendo el dafio inmaterial, el resolutivo también puede ser inmaterial: como lo es
una declaracién o exigir una disculpa piblica o una publicacién que retracte o corrija el
acto que lesiond reputacion.

111.  Segundo (e importante, pues es el origen de confusién respecto de c6mo encausar una
accién por dafio moral), recordar que el objetivo del dafio moral no es indemnizar, sino
compensar. Indemnizar significa regresar las cosas al statu quo ante: restituir a la persona
a la misma situacién que tendria de no haber existido el acto antijuridico (Restitutio in
integrum ¢s el adagio juridico frecuentemente citado.). Compensar significa dar un
equivalente. Brindar algo para evitar que la victima resienta los efectos del acto antijurfdico
con las manos vacfas. No es que la pena se quite con dinero, sino que el dinero la aminora.

112. En este sentido, en Thévenoz Werro, Commentaire Romand Code des Obligations I, se
sefiala que " 4 la différence de 1’action en dommages-intéréis, qui tend d la réparation des
pertes patrimoniales, I'action en réparation du tort moral ne vis pas a vétabliv la situation
financiére de I'ayant droit (ATF 123 III 10). Elle a pour but de compenser, par un somme
d’argent, les souffrances physiques et morales subies par la victime (ATF 123 III 10), et
d’augmenter ainsi d'une outre maniére, le bien étre de celle-ci ou de rendre plus
supportables les afteintes subies.

113.  Correctamente entendido, forma parte del objetivo genérico de restitutio; pero se distingue
en que mientras que la restitucion busca statu quo ante, la compensacién busca reparar
mediante equivalente.

114,  Tercero, enfatizar que una condena que no le cueste algo a quien cometi6 ¢l ilicito puede
tener por efecto resonar a Una victoria pirrica a la victima — o un segundo agravio: afiadir

20 Esta tiltima vertiente es observada con frecuencia en el Ambito humanitario, en donde se razona que el objetivo
de los procesos constitucionales no es indemnizar, sino restaurar el goce del derecho fundamental violado.
Lo que algunos llaman dar “satisfaccién” (satisfaction).

A Dicho especiro de posibilidades encuentra como fundamento en este caso el articulo 49(2) del Cédigo de
Obligaciones Suizo que establece “La corte puede ordenar que se proporcione la satisfaccién de otra manera
en lugar de o ademés de Ja compensacion monetaria”.
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insulto a la ofensa. No sélo dejandolo en la misma circunstancia que habria tenido si no
hubiera prosperado su accién, sino peor: reconociendo que existe un ilicito en su contra, el
Derecho no hizo nada al respecto.

3. Aplicacién al caso

115. Establecido un test, a continuacion se aplicard a este caso.

a) Naturaleza

116. La conducta que ¢l Jugador reprocha a Olimpia consiste en el incumplimiento de las
obligaciones de pago conforme al Contrato,?? incumplimiento de la obligacién de pago por
la vivienda, incumplimiento de la obligacién de dar un vehiculo, incumplimiento de la
obligacién de contratar un seguro amplio, en vez de uno bésico, la intimacion a comparecer
a jugar mientras que el Jugador estaba en una etapa sensible de su tratamiento.

117.  El Tribunal Arbitral ha considerado con cuidado dichas circunstancias, y ha concluido que
la naturaleza de 1a conducta descrita cumple este elemento del zesz propuesto: Olimpia ha
incumplido sus obligaciones contractuales — y reincidentemente. Y no solo no ha esgrimido
argumento alguno que pudiera excusar el incumplimiento, sino que reconocié en el
Acuerdo Privado que estaba en mora. El que no obstante ello haya vuelto a incumplir
implica una reincidencia que es relevante para lo que a continuacién se analizara.

b) Caracteristicas de la conducta

118.  Escudrifiada la conducta de Olimpia, este Tribunal Arbitral encuentra que es “excepcional”
y “grave”. Ello tanto por el contexto en que ocurrid, como por sus efectos.

1) Contexto

119. En cuanto al contexto, ¢l Jugador estaba pasando un momento sensible de su tratamiento:
recibla quimioterapia. Siendo que la patologia que enfrentaba es frecuentemente mortal, no
es exageracién decir que el Jugador estaba viviendo el reto mas grande de su vida. Dada la
naturaleza y seriedad de la patologia, el Tribunal Arbitral no duda en suponer que el Jugador
estaba en estado vulnerable. Pasaba por un momento en ¢l cual tanto la energia como el
enfoque del Jugador debe (debia) estar totalmente fijada en combatir su enfermedad. Luchar
por su vida. En dicho contexto, el Tribunal Arbitral considera vélido suponer que lo
efectuado por Olimpia no sélo distrajo, sino puso encima de los hombros del Jugador una
capa adicional de ansiedad que hubiera sido preferible evitar, Dicha ansiedad adicional es

Tanto las originales, como las acordadas en Acuerdo Privado donde Olimpia reconocié incumplimiento y
. acordd pagar montos debidos — mismos que también fueron incumplidos.
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enteramente atribuible a Olimpia, pues es una ansiedad por encima de la provocada por la
patologfa misma.

i) Efectos

120. En cuanto a los efectos, para determinar §i la conducta generd el tipo de sentimientos que
el dafio moral busca tutelar, a continuacién se analizardn las pruebas ofrecidas por el
Jugador y si los hechos mismos permiten inferir a existencia de dafio moral.

1. Pruebas

121.  ElJugador ofreci6 cinco testimoniales para demostrar la (sic) “gran angustia e inseguridad”
que Olimpia le hizo sentir: la de su doctor, Don Luis Ney Castillo, 1a de Don Carlos Fraga,
Carolina Haselbeck, Diana Cardoso, y Virginia Silva. De estos, s6lo tres comparecieron a
la audiencia: Dr. Castillo, Carlos Fraga y Virginia Silva.

122.  El Tribunal Arbitral ha leido con cuidado todas las testimoniales. Mientras que Diana
Cardoso dice poco sobre el efecto de la conducta de Olimpia en el Jugador, Carolina
Haselbeck explica que “fue un golpe muy duro y asi lo demostr6, se encontrab[a)
sumamente triste y muy desilusionad[o]”. Siendo que estos dos testigos no acudieron a la
audiencia, el Tribunal Arbitral se ve obligado a restarles peso probatorio: se imposibilitd
poder examinar su dicho. Someter a escrutinio lo percibido por sus sentidos. Por ende, el
Tribunal Arbitral determina que dichas pruebas no pueden ser el cimiento de la opinién que
se forme sobre la existencia de angustia ¢ inseguridad.

123. Respecto de la testimonial de Dofia Virginia Silva, el Tribunal Arbitral nota que la sefiora
. Silva manifiesta que para el Jugador la conducta de Olimpia “fue un golpe muy grande .
“Le afecté muchisimo desde el punto de vista psicoldgico y animico”. “Parecio perder las
ganas y las fuerzas de continuar luchando contra su enfermedad”. Durante la andiencia
enfatizé sentidamente que lo acontecido fue “horrible”. Ello se ha tomado en cuenta a
efecto de determinar la existencia de sentimientos del género tutelado por el dafio moral.
Se hace notar sin embargo que existen motivos tanto a favor como en contra de atribuirle
peso probatorio al decir de este testigo. Por un lado, es la persona més allegada al Jugador
— lo cual la hace idénea para permear la existencia de dafio moral (nadie lo conoce como
ella). Por otro, se trata no solo de la esposa del Jugador, sino de una de las personas que
mas tiene que ganar o perder como resultado de esta accidn, lo cual resta valor probatorio
a la misma. En suma, aunque el Tribunal Arbitral simpatiza con la situacion por la que debe
haber vivido, qua prueba se siente obligado a atribuirle valor probatorio intermedio.

124. Don Carlos Fraga explica que el Jugador “estaba mal, mal, muy mal”. “Fue como una
patada en el pecho”. "Estaba muy triste”; “la decision del Olimpia le pegd muy duro”.
Como con la prueba testimonial anterior, el Tribunal constata que ello puede ser sintomético
de sentimientos negativos, de! género que actualizan el dafio moral. Como parte de la
valoracién de la prueba, el Tribunal Arbitral también toma nota que se trata de una amistad
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cercana al Jugador, lo cual incide negativamente en el peso probatorio de este testimonio.
"No se lo resta en su totalidad, pero si se hace constar que es una prueba con un peso
probatorio intermedio. No contundente.

125.  Finalmente, ¢l testimonio del Dr. Luis (“Ney”) Castillo. El Dr. Castillo explicé al Tribunal
Arbitral que el Jugador estuvo deprimido durante varios dias; que sufrié mucho por la
noticia, 0 que no es nada bueno para él ni para su tratamiento.

126. Siendo que el Dr. Castillo (i) es un profesional con una reputacién que cuidar; (ii) es un
tercero no allegado al Jugador, que carece de vinculos del género que pudieran generar
incentivo para no hablar con la verdad y por ende reducir la credibilidad de su testimonio;
(iii) es una persona que tuvo conocimiento de causa frecuente del estado anfmico del
Jugador durante periodos importantes de tiempo; y (iv) dio un testimonio probo, intachable;
generé conviceién en la mente de los miembros del Tribunal que se trata de una persona
bien-intencionada que desea ayudar al Tugador ante el (enorme) reto médico y humano que
estd viviendo. Por ende, el Tribunal Arbitral ha determinado que su testimonio tiene un
peso probatorio alto.

127.  Vistas en conjunto, las pruebas praeban: los testimonios tienen como efecto persuadir al
Tribunal Arbitral que el efecto que la conducta de Olimpia tuvo en el Jugador fue generar
angustia ¢ inseguridad. Ello es dafio moral.

2. Inferencia

128. Como se explicod con anterioridad, el dafio moral es la respuesta del Derecho a un dilema:
(c6mo determinar la existencia de dafio inmaterial siendo que ocurre dentro del fuero
interno de la persona? ;Como demostrar materialmente lo inmaterial? En opinién del
Jugador, ¢l dafio se presume. El Tribunal Arbitral difiere: mas que suponer, lo que se
requiete es inferir. Que pueda inferirse de las circunstancias. ;Por qué? Por lo que éstas
comunican: res ipsa loquitur. Y que sea una inferencia no s6lo vélida, sino natural.
Razonable. No forzada.

129. Como se adelantd, la respuesta de! Derecho al dilema suscitado por los derechos
inmateriales es dar confianza. Habilitar al juzgador (en este caso, el Tribunal Arbitral) para
analizar si el conjunto de circunstancias es tal que es vélido inferir que propncuaron el género
de sentimientos que el dafio moral busca tutelar.

130. Siguiendo dicha concepcidn de la facultad, el Tribunal Arbitral ha analizado con
detenimiento todas las circunstancias del caso y deliberado con intensidad. Como resultado,
ha llegado a las siguientes conclusiones: :

a) Incumplimiento: Olimpia incumpli6é muchas —casi todas— sus obligaciones
contractuales vis-a-vis el Jugador;

b) Reincidencia: existi6 reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones;
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) Mala fe: Ocurrieron dos actos que el Tribunal Arbitral considera que son
demostrativos de mala fe: (i) el pago por Olimpia de montos debidos al Jugador a
través de persona diversa (la APF), de una manera que imposibilitaba al Jugador
cobrar; (ii) la intimacién del Jugador cuando conllevaba tratamiento de
quimioterapia para salvar su vida. '

En opinién del Tribunal Arbitral, las caracteristicas que rodearon ambos actos son
demostrativas de mala fe. Para explicar por qué, se hace notar que no todo
incumplimiento es de mala fe. Para que el incumplimiento a una obligacién pueda
merecer dicho adjetivo debe tratarse de un incumplimiento intencional. Conforme
al derecho de las obligaciones el incumplimiento y el incumplimiento no obstante
posibilidad de cumplimiento son distintos. Aunque ambos generan responsabilidad
contractual, mientras que el primero es un incumplimiento liso y llano, la segunda
especie de incumplimiento es més grave. Incumplir pudiendo cumplir es mis grave
que simplemente incumplir. Y cuando ello se hace a sabiendas que, dadas las
circunstancias, el incumplimiento provoca una lesién al acreedor de la obligacion,
se trata de un incumplimiento de mala fe (Existen dos escuelas de opinién sobre
esto. Una considera que existe mala fe cuando simplemente se incumple pudiendo
cumplir; otra que considera que existe mala fe sélo cuando ello denota ademis el
deseo del deudor de lastimar al acreedor).

Analizadas las circunstancias, el Tribunal Arbitral ha concluido que los dos actos
citados (pago via la APF ¢ intimacion durante quimioterapia) evidencian mala fe.
Ostentan deseo de lesionar al acreedor — el Jugador.

131, Para aquilatar si las determinaciones anteriores son suficientes para comunicar dafio moral,
el Tribunal Arbitral las ha considerado en su contexto. Y sobre el mismo, el punto de partida
tiene que reconocer que Olimpia no es el responsable de la condicién del Jugador. Esto se
tuvo muy en cuenta por el Tribunal Arbitral al llegar a su conclusion y zanjar el alcance
exacto de la responsabilidad de Olimpia.

132. Reconocido ello, el Tribunal Arbitral considera que el problema no es de origen, sino de
respuesta: Olimpia habfa entablado una relacién contractual con el Jugador que incluia
aspectos que toda persona requiere para consolidarse y contar con un cimiento que permita
enfrentar una eventualidad humana como la que vivié el Jugador: salario, casa-habitacién,
seguro. En todos estos rubros Olimpia habia sido sea moroso o abiertamente incumplido.

133. Luego entonces, considerado el contexto (en origen y resultados), las determinaciones
anteriores sobre los hechos (la conducta de Olimpia frente al Jugador) son, en opinion del
Tribunal Arbitval, dadas sus caracteristicas, suficientes para comunicar que propiciarian
(propician) ansiedad e inseguridad en cualquier persona que esté atravesando por el reto de
vida que atravesaba el Jugador.

3. Conclusion

134. Por todo lo anterior, el Tribunal Arbitral concluye que:
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a) Dado su contexto y caracteristicas, la conducta de Olimpia vis-d-vis el Jugador
infligi6 dafio moral al Jugador, pues le generaron angustia e inseguridad, por encima
de la que ya vivia como resultado de sus (sensibles) circunstancias; y

b) El acervo probatorio ofrecido por el Jugador es in toto demostrativo de la existencia
de dafio moral como resultado de la conducta de Olimpia, en su especie de angustia
e inseguridad.

iii)  Dafio moral contractual

135. Siendo que la rvesponsabilidad por dafio moral es extra-contractual, ;pueden
incumplimientos contractuales hacer nacer responsabilidad exira-contractual? En opinién
del Tribunal Arbitral sfi: cuando las circunstancias de la conducta y sus efectos permitan al
evaluador inferir que existio un dafio no sélo a un derecho contractual, sino a uno tutelado
por el dafio moral.

136. Dicho de otra manera, la existencia de una relacién jurfdica contractual no hace que
conducta que seria lesiva de un derecho inmaterial, permanezca impune. Lo que debe sin
embargo cerciorarse el juzgador es que la conducta antijuridica reprochada merme el
derecho inmaterial en cuestién, propiciando dafio moral.

1. Circunstancias

137.  Una persona enfrentando una patologfa mortal se encuentra en un estado vulnerable. No
solo es una cuestién de decencia, sino humanidad, extenderle respeto y deferencia. En este
caso se observa que, ante la (valida) diferencia de opinién existente entre Olimpia y el
Jugador respecto de los pagos, y luego la Suspensién, Olimpia intimé al Jugador a
comparecer a prestar sus servicios. El Tribunal Arbitral ha ponderado sobre esto y desea
divulgar que reconoce que la patologia no solo afecté al Jugador, sino también a Olimpia.
Olimpia dejaba de contar con un activo importante y oneroso: el Jugador. Ello sitfia a ambas
Partes en una situacién contractualmente dificil y discutible. Pero lo que es, en opinién del
Tribunal Arbitral, digno de reproche fue la respuesta de Olimpia a dicha dificil coyuntura:
en vez de procurar llegar a un entendimiento con el Jugador, o ejercer alguna de las opciones
que el derecho contractual aplicable permite para lidiar con esta (desafortunada)
circunstancia, recurri6 a conducta unilateral: dejé de pagar, suspendié unilateralmente, y
luego lo intimé. Ello es excepcional y grave — ademés de ilicito.

2. Efectos

138.  Cuando la atencién de una patologia requiere de recursos econémicos (como es el caso del
céncer), dejar de incumplir una obligacién de pago a sabiendas que el acreedor depende de
ello puede tener como efecto no solo dafio econdmico. Si ademds de dejar de cumplir, se
“suspende” el Contrato, ello agrava la situacién. Si ademas se le paga de una manera que
complica (o imposibilita) el cobro, ello agrava atin mis. El conjunto de circunstancias
lesiona un derecho tutelado por el dafio moral: propicia angustia e inseguridad. Y el
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conjunto de agravantes son, en opinién de este Tribupal Arbitral, ilicitos, excepcionales y
graves. Tanto, que colman el (alto) umbral fijado como test para que una reclamacion por
dafio moral prospere.

139. Asilo sostiene el Tribunal Arbitral.

¢ Monto

140. Teniendo en cuenta las ires aclaraciones anteriores, el Tribunal Arbitral ha decidido que el
dispositivo apropiado en este caso es doble. Primero, una determinaci6n (declaracién) sobre
la existencia de conducta que provocé una lesién en la esfera juridica del Jugador, al
propiciarle ansiedad e inseguridad. Segundo, una condena monetaria. El quantum de ésta
Gltima fue objeto de mucha deliberacién en el seno del Tribunal. Fueron muchas las
opciones (v varviantes dentro de las mismas) consideradas. Después de ponderacién
cuidadosa se ha concluido que la utilizacion de un barémetro objetivo y proveniente de las
partes es conveniente, con miras a que éste prevalezca por encima del subjetivismo de los
miembros del Tribunal Arbitral. '

141. Tomadas en cuenta las caracteristicas de las partes y las circunstancias de este caso, el
Tribunal ha determinado que un porcentaje sobre el monto del Contrato (sin contar premios)
es un pardmetro de utilidad. Y que el mismo, el porcentaje apropiado es 7%. Siendo que el
Contrato (con el aguinaldo) asciende a US$911,5002 ¢l Tribunal Arbitral decide que el
monto que por concepto de dafio moral Olimpia debe pagar al Jugador es de US$63,805.

F. ESPECIFICIDAD DEL DEPORTE

142.  El Jugador solicita una condena por dafio a la “especificidad del deporte” en un monto del
equivalente a 6 meses de salario: US$144,000. Olimpia se opone indicando que los casos
no han sido uniformes réspecto del “dafio deportivo™, que el Jugador ha sido ambivalente
en los montos reclamados por este concepto, y que las indemnizaciones por este concepto
suelen ser pagadas a clubes, no jugadores.

143.  El articulo 17(1) del Reglamento FIFA establece:

“En todos los casos, la parte que rescinde el contrato se obliga a pagar una
indemnizacién. Bajo reserva de las disposiciones sobre la indemnizacidn por
formacién del artfculo 20 y el anexo 4, y salvo que no se estipule lo contrario en
el contrato, la indemnizacién por incumplimiento se calculara considerando la
legislacidn nacional, las caracteristicas del deporte y otros criterios objelivos.
Estos criterios deberdn inclair, en paiticular, lo remuneracion y otros beneficios
que se adeuden al jugador conforme al contraro vigente o al nuevo contrato, el

3 Resultado de sumar US$144,000 por 2011, US$156,000 por 2012, US$168,000 por 2013, US$180,000 por
2014, US$152,000 por 2015 y US$70,000 por los salarios anuales complementarios debidos por los afios
2011 2 2015.
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tiempo contractval restante, hasta wn méximo de cinco aios, las cuotas y los gastos
desembolsados por el club anterior (amortizados a lo largo del periodo de vigencia
del contrato), ast como la cuestion de si la rescision del contrato se produce en un
periodo protegido.”

(énfasis afiadido)

!
144, El texto resaltado de dicho precepto ha sido el origen de condenas en casos que cita el
Jugador en apoyo de la nocién que el concepto evocado busca proteger la naturaleza y
cardoter especifico del fiitbol 4

145. El Tribunal Arbitral coincide con Olimpia en que el concepto en vfas de recibir una
definicién detallada; sin embargo, observa que la jurisprudencia TAS arroja lecciones sobre
lo que se entiende por el mismo y el papel que juega en el sistema internacional del fitbol.
Por ejemplo, en CAS 2007/4/1358 se explicé asi:

“_..The Panel conmsiders that the specificity of the sport must obviously take the
independent nature of the sport, the free movement of the players (cf CAS
2007/4/1298, 1299 & 1300, Wigan Athletic v/Heart of Midlothian et al. ["Webster
case"], no. 131 ff) but also the football as a market, into consideration. In the
Panel's view, the specificity of the sport does not conflict with the principle of
contraciual stability and the vight of the injured party to be compensated for all the
loss and damage incurred as a consequence of the other party’s breach. This rule is
validwhether the breach is by a player or a club. The criterion of specificity of sport
shall be used by a panel to verify that the solution reached is just and fair not only
under a strict civil (or common) law point of view, but also raking into due
consideration the specific nature and needs of the football world (and of parties
being stakeholders in such world) and reaching therefore a decision which can be
recognised- as being an appropriate evaluation of the interests at stake, and does
50 fit in the landscape of international football. ”

[..El Panel considera que la especificidad del deporte debe evidentemente tomar en
consideracién la naturaleza independiente del deporte, la libre movimiento de los
jugadores (CAS 2007/A/1298, 1299 & 1300, Wigan Athletic ¢/ Heart of Midlothian
et al. [“Caso Webster”], no. 131 ff.) pero también el futbol como mercado. En la
opinién del Panel, la especificidad del deporte no entra en conflicto con el principio
de estabilidad contractual y con el derecho que tiene la parte dafiada de ser
compensada por todas las pérdidas y dafios en que se incurtieron como consecuencia
del incumplimiento de la otra parte. La regla es vélida si el incumplimiento fue
realizado por el jugador o por el club. El criterio de especificidad del deporte debe
ser utilizado por un panel para verificar que la solucién alcanzada es justa no s6lo
bajo el punto de vista estricto de derecho civil (0 comin), sino también tomando en
debida consideracidn la naturaleza especifica y las necesidades del mundo del
fitbol (y de las partes que son depositarios en dicho mundo) y por lo tanto, tomar
una decision puede reconocerse como una evaluacién apropiada de los intereses
en juego y de esta manera encaja en el panorama del fitbol internacional.]

2“ CAS 2008/A/1520 y CAS 2010/A/2145-2146-2147.
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(Traducci6n y énfasis del Tribunal Arbitral)
146. En 2009/4/1880 se explicd de la siguiente manera:

“Ariicle 17.1 of the FIFA Transfer Regulations also asks the judging body to take
into due consideration the “specificity of sport”, that is the specific nature and
needs of sport, so as to attain a solution which takes into account not only the
interests of the player and the club, but also, more broadly, those of the whole
Jootball community... Based on this criterion, the judging body should therefore
assess the amount of compensation payable by a party keeping duly in mind that the
dispute is taking place in the somehow special world of sport....”

(El Articulo 17.1 del Reglamento FIFA sobre Transferencias también pide que el
6rgano juzgador tome en debida consideracion la “especificidad del deporte”, esto
es, la naturaleza especifica y as necesidades del deporte con la finalidad de
alcanzar una solucién que foine en consideracion, no sélo los intereses del jugador
y del club, sino también, de manera mds amplia, aquellos de la comunidad de
Sitbol. ...BEn base a este criterio, el drgano juzgador debe, por tanto, evaluar la
cantidad de compensacién pagadera por una parte, tomando en cuenta que la
controversia toma lugar en un mundo especial del deporte. ...]

(Traduccién y énfasis del Tribunal Arbitral)
147. Enel caso 2008/4/1519 & 1520:

“Based on this criterion, the judging body shall therefore assess the amount of
compensation payable by a party under art. 17 para. 1 of the FIFA Regulations
keeping duly in mind that the dispute is taking place in the somehow special world
of sport. In other words, the judging body shall aim at reaching a solution thar is
legally correct, and that is also appropriate upon an analysis of the specific nature
of the sporting interests at siake, the sporting circumstances and the sporting issues
inherent 1o the single case. ”

[En base a este criterio, el 6rgano juzgador debe, por lo tanto, valorar la cantidad de
la compensacidn pagadera por una parte conforme al pérrafo 1 del articulo 17 del
Reglamento FIFA, tomando en cuenta que la controversia tiene lugar en el mundo
especial del deporte. En otras palabras, el érgano juzgador debe apuntar a alcanzar
una solucion legalmente correcta, pero que también sea apropiada bajo un anélisis
de la naturaleza especifica de los intereses deportivos en Juego, de las
circunstancias deportivas y de las cuestiones deportivas inherentes al caso en
particular.

(Traduccién y énfasis del Tribunal Arbitral)

148. Y en 2008/A4/1644 se concibid asi:

"With reference to the specificity of spori, then, the Panel notes that, in its respect,
it has to take into comsideration the specific noature and needs of sport when
assessing the circumstances of the dispute at stake, so to arrive lo a solution which
Takes into account not only the interest of players and clubs, but, more broadly,
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those of the whole foorball commumizy ... In this contexi, the Panel finds that the .
specificity of sport does not allow a reduction of the compensation as determined
by the DRC: much to the contrary, the breach of the Player caused substantial
damages to the Club, that, on top of the wasted acquisition costs, also lost the
sporting benefit of the Player s services. ”

[En relacién con la especificidad del deporte, el Panel observa que debe tomar en
consideracién In naturaleza espectfice y las necesidades del deporte al valorar Ins
circunstancias de la confroversia en juego, con la finalidad de llegar a una
solucidn que tome en consideracion, no sélo ¢l interds de los jugadores y de los
clubs, sino mds ampliamente, aquellos de toda la comunidad de fitbol. ... En
este contexto, el Panel determina que la especificidad del depoite no permite una
reduccién de la compensacién como fue determinada por la CRD: al conirario, €l
incumplimiento del Jugador causé dafios sustanciales al Club, ademés de los costos
de adquisicion desperdiciados, y la pérdida del beneficio deportivo de los servicios
del Jugador.]

(Traduccién y énfasis del Tribunal Arbitral)

149. De la apreciacion de los casos y literatura que lo han comentado, el Tribunal Arbitral
entiende la nocién como una conducta contraria a los valores que inspiran al deporte en
cuestién, y sus necesidades. Una especie de ‘ética deportiva’ inherente al deporte en
cuestion, atendiendo a los intereses en juego tanto de los actores del mundo del fitbol, como
su audiencia,

150. El Tribunal Arbitral deliberé sobre este punto con detenimiento, y desea divulgar su
preocupacién sobre lo etéreo del concepto y que pudiera ya estar incluido en la
.-indemnizacién establecida en la Decisién CRD. Después de ponderacién, ha concluido que
su abstraccion no es motivo para no aceptar la pretensién, pues se trata de un concepto que
estd en el Reglamento FIFA y paulatinamente ha ido ganando importancia dado el valor

que procura: la filosofia del deporte.

151.  El Tribunal Arbitral ha analizado la Decisién y observa que este concepto fue expresamente
rechazado 2’ Por consiguiente, en ejercicio de su facultad para decidir la disputa de nove 2
el Tribunal Arbitral decide que el Jugador tiene derecho a obtener una indemnizacién por
este concepto. Al hacerlo, este concepto se debe de tener en cuenta al objeto de calcular el
importe de la indemnizacion bajo el paraguas del Articulo 17 del Reglamento FIFA. El
motivo obedece a que la conducia de Olimpia es,?” dada su especialidad y gravedad,

% Decisién, TJ31-32.
2 Artfculo RS7 del Cédigo.

z Misma que ha sido previamente detallada, por 1o que no se repite. Por exhaustividad sélo se indica que versa

sobre el incumplimiento de virtualmente todas sus obligaciones conforme al Contrato, la reincidencia en el
mismo, el unilateralismo ante la diferencia con el Jugador y las agravantes que existieron (incluyendo la mala
fe de Olimpia).
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contraria a las necesidades y al espiritu que anima el fiitbol, donde los jugadores juegan un
‘papel clave. El incumplimiento crénico de obligaciones contractuales y maltrato de un
_jugador durante el momento mas vulnerable de su vida es contrario a los valores que
inspiran el fotbol. Los jugadores merecen respeto y cuidado — y los contratos deben
cumplitse (pacta sunt servanda).

152.  Respecto del monto, el Tribunal Arbitral ha tomado en cuenta lo que han razonado otros
casos, 8 particularmente la siguiente referencia contenida en el caso CAS 2007/A/1358
donde se indicé que:??

An additional and important element of sport specificity that must be taken into due
consideration when establishing the compensation due in the event of breach or
undue termination is the behaviour and the status of the parties involved, with a
particular atiention to ithe behaviour of the party that did not respect the
contractual obligations in place.

(Un elemento adicional e imporéante de la especificidad del deporte que debe ser
tomada en consideracién al establecer la compensacién debida en caso de un
incumplimiento o una terminacién injustificada, es la conducta y el estatus de las

- pavtes involucradas, poniende una atencién particular a la conducta de la parte
que no resperd las obligaciones contractuales.)

(Traduccibn y énfasis del Tribunal Arbitral)

153.  Después de consideracion cuidadosa y deliberacién detenida, el Tribunal Arbitral considera
que, por los mismos motivos que la cuantificacién que tuvo lugar en el contexto de dafio
moral, la utilizacién del monto total del Contrato es apropiado,®® con miras a utilizar un

B Por ejemplo, en 2007/4/1358 se dijo ... al poner en la balanza la especificidad del deporte, un panel debe
considerar Ja naturaleza especifica de los dafios que un incumplimiento por parte de un jugador a su contrato
de trabajo con un club puede causar. En particular, un panel puede considerar que en el mundo del fitbol, Jos
Jjugadores son el principal activo de wun ¢lub, tanto en téiminos de su valor departivo en ¢l servicio para ¢l
equipo para el que juegan, pero también desde el punto de vista econémico, como por gjemplo, en relacién
con su valuacion en el balance anual de cierto club, o en su valor para Jas actividades de mercadotecnia, o en
las posibles ganancias que pueden resultar en caso de su transferencia a otro club. ...”. (Traduccién del
Tribunal de “... when weighing the specificity of the spoit a panel may consider the specific nature of
dnmages that a breach by o player of his employment contract with a club may canse. In particular, a panel
may consider that in the world of football, players are the main asset of a club, both in terms of their sporting
value in the service for the teams for which they play, but also from a rather economic view, like for instance
in relation of their valuation in the balance sheet of a certain club, if any, their value for merchandising
activities or the possible gain which can be made in the event of their transfer to another club. ... > Id., §105)

® 14, q168.

0 En CAS 2008/A/1568 se indicd que la utilizacién de criterios objetivos es de preferivse: ©. .. las disposiciones
del pérrafo 1 del articulo 17 del Reglamento FIFA no son limitativas y otorgan al 6rgano juzgador la discrecién
para recurrir a otros criferios objetivos que son aplicables al caso especifico. ...”. Traduccidn del Tribunal
de: “the provisions of art. 17 pata 1 of the FIFA Regulations are not limitative and grant to the adjudicating
body the discretion to have recourse to other objective criteria, which are applicable to the specific case. ...”
(116.48, énfasis afiadido)
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elemento objetivo. Y del mismo, dadas las caracteristicas de la conducta de Olimpia,
considera apropiado que la condena sea por el 10% del valor del Contrato.

154.  Por consiguiente, el Tribunal Arbitral determina que el monto a pagar por este concepto es
de US$91,150. :

G SANCIONES DEPORTIVAS

155. El Jugador solicita sanciones deportivas a Olimpia dada la rescision durante el periodo
protegido. Olimpia insiste que ello no procede puesto que la rescision no ocurrid dentro del
periodo protegido.

156. El Tribunal Arbiiral ha analizado esto con cuidado y observa que fue el Jugador quien
rescindié el Contrato. Esto ha dado en qué pensar al Tribunal Arbitral dado el contenido de
la primera oracién del aiticulo 17(1) del Reglamento FIFA.

157.  Elypérrafo 4 del articulo 17 del Reglamento FIFA, que establece:.

“Ademds de la obligacién de pago de una indemnizacion, deberdn imponerse
sanciones deportivas a un club que rescinda un contrato durante ¢l periodo
protegido, o que haya inducido a la rescision de un contrato. Debe suponerse, a
menos que Se demuestre lo contrario, gue cualquier club que firma un contrato con
un jugador profesional que haya rescindido su contrato sin causa justificada ha
inducido al jugador profesional a la rescisién del contrato. La sancidn consistird
en prohibir al club la inscripcién de nuevos jugadores, tanto en el dmbito nacional
como en el internacional, durante dos periodos de inscripcién,”

(énfasis afiadido)
 158.  Después de deliberacion, el Tribunal Arbitral ha determinado que:
(@  Fueron los incumplimientos de Olimpia los que indujeron a la rescisién,

actualizando asi el texto resaltado del parrafo 4 del articulo 17 del Reglamento
FIFA, por lo que

(b)  El Jugador ha resuelto el Contrato con justa causa; y

(c)  Estaruptura del Jugador se puede equiparar con una ruptura sin justa causa por parte
de Olimpia, para efectos de lo dispuesto en el Articulo 17 del Reglamento FIFA.
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159.  Siendo que el Tribunal Arbitral ha determinado que Olimpia indujo a la rescisién mediante
actos®' y omisiones®? que ocurrieron dentro del periodo protegido,* podria ser procedente
implementar sanciones deportivas.

160. Mediante carta al Tribunal Arbitral del Deporte de fecha 4 de febrero de 2015 FIFA indicéd
que:

“... we hereby wish to stress that only FIFA has the standing to defend the point of
the hypothetical imposition of sporting sanctions in a litigation, I follows from the
aforementioned that in the absence of FIFA having been called as a party in the

- appenl procedures at hand, the question of the imposition of sporiing sanctions is
outside the scope of the relevant Panel’s power of review. It appears to us that this
approach has been confirmed by the CAS in its jurisprudence.”

[...s6lo FIFA esta en la posicién de defender una hipotética imposicidn de sanciones
deportivas dentro de un litigio. De lo anterior se deriva que en caso de que FIFA
no participe en procedimientos de apelacion a los que haya sido llamado, la
cuestion de la imposicion de sanciones deportivas se queda fuera del alcance del
poder de revisién del Panel. En ese sentido nos parece que este acercamiento ha
sido confirmado por la jurisprudencia del TAS.]

(énfasis afladido y traduccién del Tribunal)

161. Ninguna de las partes ha objetado la anterior aseveracion de FIFA, Durante 1a audiencia, el
Tribunal Arbitral solicité conformacién de las partes de su conocimiento de dicha carta, y
si tenian observaciones sobre ello. Las partes asintieron a su conocimiento sobre dicho
comunicado, mas no dieron motivo para refutar ¢l decir de FIFA.

162. Después de consideracién, el Tribunal Arbitral ha determinado que coincide con la
aseveracion efectuada por FIFA: la procedencia, defensa e implementacién de la sancién
exige la participacion de FIFA en un proceso donde se impongan. Por lo anterior, ¢l
Tribunal Arbitral determina que 1a peticién del Jugador es procesalmente improcedente.

H. INTERESES

163. El Jugador solicita el pago de intereses del 18.86% anual sobre 1a deuda por incumplimiento
del Acuerdo Privado mas el interés moratorio anual del 5% hasta su efectivo pago,

A La suspensién ocurrié el 30 de diciembre de 2013,

2 Los pagos debidos datan desde octubre 2012. Desde dicha fecha y hasta mayo 2013 Olimpia dejé de pagar
el salario. Durante ¢l mismo periodo, Olimpia dejé de pagar el alquiler acordado coniractualmente. El
vehiculo le fue retirado al Jugador en marzo de 2013. Como puede observarse, todos dichos actos y omisiones
wvieron lugar dentro del periodo protegido: enero 2011-enero 2014,

» El periodo protegido consiste en los primeros tres afios de) Contrato. Siendo que es de fecha 17 de enero de
2011, el periodo protegido consiste en el periodo entre 18 de enero de 2011 y 17 de enero de 2014.
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conforme al Reglamento FIFA y en la ley Suiza.>* Olimpia se ha cefiido a objetar la
procedencia del petitum en su totalidad, mas no este punto especifico.

164. Después de consideracion, el Tribunal Arbitral ha decidido que, en virtud de lo dispuesto
en el Articulo 104 del Codigo de Obligaciones suizo, Olimpia debe pagar un interés de
cinco por ciento (5%) anual a partir de la fecha en que cada deuda se hizo exigible, y hasta
que cada obligacion sea totalmente pagada (principal y accesorio).

VII. CONCLUSION
165. Portodo lo anterior,el Tribunal Arbitral:

a) Rechaza la solicitud de Olimpia de reducir la condena realizada por la Camara de
Resolucién de Disputas de la FIFA de 20 de agosto de 2014. '

b) Confirma la decisién emitida por la Camara de Resolucién de Disputas de la FIFA
en cuanto Olimpia debe abonar 2l Jugador US$102,500 en concepto de salarios
adeudados.

c) A la cantidad de US$372,000 que ordena la Decision que debe pagar el Olimpia al
Jugador en concepto de indemnizacién por ruptura contractual, se deben afiadir las
siguientes cantidades por el mismo concepto (segin los criterios establecidos en el
Art. 17 del RSTP):

- Acepta la solicitud del Jugador de que Olimpia le pague el sueldo anual
complementario debido al Jugador. El monto asciende a US$70,000.

- Acepta Ja solicitud del Jugador de que Olimpia le pague los montos debidos por
premios derivados de la Copa Libertadores. El monto asciende a US$16,800.

- Acepta la pretensién del Jugador que existi6 dafio a la especificidad del deporte.
Dadas las circunstancias, el Tribunal Arbitral estima que un monto razonable por
ello es US$91,150.

- Determina que Olimpia debe pagar un interés de cinco por ciento (5%) por cada
concepto que adeude, contado a partir del momento en que se hizo exigible ya hasta
que sea totalmente pagado tanto el principal como el accesorio.

d) Acepta la pretensién del Jugador a ser indemnizado por el dafio moral que Olimpia
le generé. Dada las circunstancias el Tribunal Arbiiral estima que un monto
razonable para ello es US$63,805.

M Memorial de Apelacién de 30 de diciembre de 2014, 4.
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IX. COSTESDEL ARBITRAJE

166. Respecto de los costos del arbitraje, de conformidad con el artlculo R64(4) del Cédigo, el
Tribunal Arbitral tiene discrecién sobre como distribuirlos. Tomando en cuenta el resultado
del caso, el Tribunal Arbitral considera que Olimpia debe sufragar el 90% de los mismos y
el Jugador el 10%.

167. El articulo R64(5).del Cddigo establece que la parte ganadora puede recibir una
contribucidn para sus gastos legales y otros. La determinacion de contribucion debe tomar
en cuenta (1) la complejidad y el resultado del procedimiento, (2) la conducta procesal de
las Partes, y (3) los recursos financieros de las Partes.

168. Tomando en cuenta dichos criterios, las circunstancias que han dado lugar a esta
controversia, y el.resultado, el Tribunal Arbitral considera que Olimpia debe sufragar a
favor del Jugador el monto de CHF 10,000, por considerarlo un monto razonable en dichas
circunstancias.

FhFdkd
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EN VIRTUD DE ELLO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1. Se rechaza la apelacion presentada por el Club Olimpia contra [a decisién emitida el 20
de agosto de 2014 por 1a C4mara de Resolucién de Disputas de la FIFA.

2. Se acepta parcialmente la apelacién presentada por D. Sergio Sebastidn Ariosa conira
la decisi6n emitida el 20 de agosto de 2014 por la Camara de Resolucién de Disputas
de la FIFA.

3. Se revoca parcialmente la decisién emitida el 20 de agosto de 2014 por la Camara de

Resolucion de Disputas de la FIFA.

4. Se declara que la conducta de Olimpia vis-a-vis el Jugador ha, dadas las circunstancias
del caso, particularmente la seriedad de la patologia del Jugador, infligido dafio moral
en el Jugador, al propiciarle angustia e inseguridad.

5. Se ordena al Club Olimpia a pagar a D. Sergio Sebastiin Ariosa Moreira la cantidad de
US$102,500 més el 5% de interés anual contados a partir del 24 de febrero de 2014.

‘6. Se ordena al Club Olimpia a pagar a D. Sergio Sebastifin Ariosa Moreira las siguientes
cantidades en concepto de indemnizacion:

o US$372,000 més el 5% de interés anual contados a partir del 24 de febrero de
2014.

o US$70,000 mas el 5% de interés anual contados a partir del 8 de enero de 2014
en concepto de sueldo anval complementario.

® US$16,800 mas el 5% de interés anual contados a partir del 1° de diciembre de
2013 en concepto de premios debidos por la participacién del Olimpia en la
Copa Libertadores 2013.

° US$91,150 en concepto de especificidad del deporte, més el 5% de interés anual
contados a partir de la fecha de este Laudo.

7. Se ordena al Club Olimpia a pagar a D. Sergio Sebastiin Ariosa Moreira US$63,805 en
concepto de compensacién por el dafio moral sufrido.

8. Rechazar la solicitud de sanciones deportivas.
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9. Los costes del presente arbitraje, que seran comunicados posteriormente a las partes por
la Secretaria del TAS, deben ser asumidos en un 90% por el Club Olimpia y el 10% por
D. Sergio Sebastidn Ariosa Moreira.

10.  Se ordena a Olimpia a pagar a D. Sergio Sebastisn Ariosa Moreira CHF10°000 como
coniribucién a sus gastos legales y de otra naturaleza que haya incurrido en relacion con
estos procedimientos.

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza

Fecha: 29 de julio de 2015

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

1 C (o%*ta.’ o)

Francisco Gonzilez de Cossio
Presidente
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By facsimile

Fédération Internationale de Football Association
Mr Marco Villiger

Mr Omar Ongaro

FIFA-strasse 20

PO.Box 8 .

CH-8044 Zurich

Facsimile: (41 43) 222 78 78

Lausanne, 29 July 2015/AQ/nn

Re: TAS 2015/A/3871 Sergio SebastiAn Ariosa Moreira ¢, Club Olimpia
Re: TAS 2015/A/3882 Club Olimpia c. Sergio Sebastian Aripsa Moreira

Dear Sirs,

Please find enclosed a copy of the Arbitral Award issued by the Court of Arbitration for Sport in the
above-referenced matters, for your information,

As some information in the award may be confidential, you are kindly requested to use it for internal
purposes only.

Please be advised that I remain at your disposal for any further information.

Yours faithfully,
/Aftonio DE QUESADA
Counsel to the CAS
Enc.
Cc: Parties

Chéateau de Béthusv Av, de Beaumont 2 CH-1012 Lausanne Tél: +412161350 00 Fax: +41 21 813 50 tas-cas.
RECIRIDO 29-@7-715 09:31 DE- — +41ziei3ep18 A= TUULLIN SCHICKENDANTS " BY842/0042




